
美國第9巡迴上訴法院於2015年7月6日宣布Multi Time Machine v. Amazon案的見解

　 　 美國第9巡迴上訴法院(9th Circuit)於2015年7月6日對外宣布Multi Time Machine v. Amazon案的見解，其推翻地方法院看法，認定被告
Amazon公司提供的服務有侵害原告Multi Time Machine公司商標權之虞。

　　本案原告Multi Time Machine公司是一家製作手錶的廠商，在被告Amazon公司的網站上有提供零售服務。原告認為被告網站提供之服務，可
使消費者搜索網站內的物品，但其所得之結果(含圖片)卻容易令人混淆，如搜尋原告的MTM手錶(為Multi Time Machine之商標)，會將商標權人及
其他廠商的商品都包含在內，導致消費者誤認為其他廠商手錶也是由MTM製造，進而購買非原告公司生產之手錶。原告因而向地方法院提出訴
訟，認為被告Amazon公司侵害其商標權，違反聯邦法典內之Lanham Act的第1114條(1)(a)及第1125條(a)(1)規定。但洛杉磯地方法院認為被告行
為並未侵害商標權，原告不服故提起上訴。

　　第9巡迴上訴法院採用1979年AMF v. Sleekcraft Boats案認定之方式，並於2011年Network Automation v. Advanced System Concepts案後發
展出的測試標準，用以判斷有無侵害商標權。其標準包含：1.商標的強度、2.商品近似或相關連程度、3.與商標的相似性、4.實際混淆之證據、5.
銷售管道、6.消費者在意程度、7.被告意圖、8.擴展之可能性。上訴法院認為，本案除了3、5、8三項較無關外，其餘5項因素經法院研究結果，原
告商品在被告網站上販售時，1、2、7於原告影響較大，而4、6是被告提供服務(即供消費者購買)時須在意的。因此，綜合判斷之結果，被告行為
已可能侵害原告之商標權，故推翻地方法院之判決結果，發回地方法院續行審理，本案後續判決進展及結果實值持續觀察。
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Lanham Act, at 15 U.S.C. §§1114(1)(a) and 1125(a)(1).
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visited July 6,2015).

相關連結

推薦文章

http://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2015/07/06/13-55575.pdf
http://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2015/07/06/13-55575.pdf

	美國第9巡迴上訴法院於2015年7月6日宣布Multi Time Machine v. Amazon案的見解

